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Objektabhangigkeit bei transgressiven Paarobjekten

1. Das hier im Hinblick auf die drei méglichen Formen von Objekthangigkeit -
2-seitige (Beispiel: Schliissel und Schlof?), 1-seitige (Beispiel: Ring und Finger)
und O-seitige (Beispiel: Loffel und Messer) - zu behandelnde Phianomen
wurde frither von uns auch als ontische Tmesis bezeichnet. Formal handelt es
sich um Paarobjekte P = [, ], fiir die es einen Rand R[(, ;] gibt, so daf3
sowohl R[Q, Qj] N Qi # @ als auch R[Q;, Q] N Q; # @ gilt (vgl. Toth 2015).

2.1. 0-seitige Objektabhangigkeit

Die auf den beiden folgenden Bilder gezeigten transgressiven Paarobjekte
sind 0-seitig objektabhangig, sozusagen aus der (Platz-)Not geboren, da
selbstverstandlich ein Wandtisch bzw. Mezzaninboden ohne Balken und ein
Balken ohne Wandtisch bzw. Mezzaninboden sinnvoll existieren kann.
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2.2. 2-seitige Objektabhangigkeit

Im ersten Bild besteht 2-seitige Objektabhangigkeit zwischen den vertikalen
Siitzen und den von ihnen durchschnittenen Balkonen. Die Objektabhangig-
keit folgt in diesem Fall aus der Statik des Hauses.
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Dagegen liegt im zweiten Bild partielle Transgressivitat vor, insofern nur der
Rand des Adsystems (Balkons) vom Abwasserrohr durchschnitten wird. Da
die Lage des letzteren dadurch motiviert ist, daf3 Wasseransammlungen in
den einzelnen Balkonen auf diese Weise abgefiihrt werden konnen, handelt es
sich wiederum um 2-seitige Objektabhangigkeit.
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Wie man also erkennt, gibt es bei transgressiven Paarobjekten keine 1-seitige
Objektabhangigkeit, d.h. sie sind relativ zu dieser Objektinvariante ontisch un-
vollstandig.
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